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allen tc Amsterdírm,
uezamenliik te noenlen: eisers

[gernachtigde: mr' H.A. Sarolea),

en

A toritÈft \ryouingeorporaties' ltamens de mini§ter Yàn hfrs-§trrctuur en Watcrstsel

Ëï"ïà"ï a- iirï.i".,ru sirri;ni;,ritse Zaken en Koninkrijksrelaties). verweerdet

igcmachtigde: dr, E.D.J Peetcrs)'

Als derde-partij heeÍï aan hct geding deelgenomer:

-ii"rturï ií"rí.richtins Lie;en rtc Kcy, te Amsteld'* ..

iöï.#leà";,;t. ua"rrn de Kuilen en trrr' s'A L van de sande)'

ProcesvcrlooP

tsii besluit van 28 novembcr 201 7 (hiema: het primaire.besluit) lteefi verweerder een

;;i ffi;il'ffiilËwoonotitt'tin't t'itven l)e Kev (hierna: De Kev) tot soedkeuring van

haar'definhieve scheidingsvoorstel liAE'Brtuiet'DAEB ingewilligd

Ilijbestuitvan2ljuni20lS(hetbestredenbesluit)hee&verweerderlrelbezwaarvaneisers
ongegrond verklaard.

Eisers hebben tegen het bestreden besluit beroep ingesteld'

Verweerder hgeft een venveerschrift ingediend'

Hetonderzoekterziuingheeftplaatsgevondenop3okrober20lg'.Eiseresheefizichlaten
vertegenwoonligen door G^ van det Meulen' bestuurslid' Ievens zun namens elsercs

,"i""i*n"r, U. Èeijleveld, voorairteÍ van het t'e$tuur' A [Í' van der Niet' besruurslid' en

j. .,* r.aài".. v"r'of namens tle mede-eisers zijn verschetrcn- Hrturdersvereniging Centrum,

í**nn"rr"o*n,iusie Mesdagstraat, Bewonerscotnmissie Valkhof I en 2'

s"*ài,.ri"";;lrsie Zomerài;ksràt^ Bewcrnerscommissie Aquinohof, f!e§'onerscommissie

ó.i"i, vr*rigire de Inkrfabriek, stichting studio r39 enII Eisers zijn trijgestaan

an * roo, ,oó n]eÍ verschenen - vencgenwoordigd door hun gemachtigde' Verweerder.

fràfi;.f, fit*" ,.rtegcn$,oordigen dooi zijn gernachriqde. Tevens zijn nomens verwesrder

u*r."t.n"n A. de Jorig en ri.rr. rti. lutuii*r. óe àerde-parrij heeft zich laten venegenrvoordigen

d;;;i.. B;bb"" algerócn directeur, bijgestaan dr:or haar.gemachrigden. '[ evens is namens de

derde-panij ,"r."ir.ntn R. Fielmich, hoofd juridische zaken'

De rechtbank heelt het onderzoek ter zitting gesloten'

Ovenvegingen

lnleídhtg: wat vtsoruf ging

LL In het kader van de uiterlijk I januarí 2018 te realiseren sch*iding tu:ise DAEBen

nict-DnfrB heeÍt De Key op l6 augusius 20t6 eeo onlwerp-scheidingsvoornemen opgesteld.

I Dienstcn van Algemeen Economisch Eelang'
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De betrcrkken gemeente(n), bewonerscommissies en huurdersvertege»r,r-oordigers zijn in de
gelegenheid gesteld een zienstvijze hierop te geven, \yaaryan gebruík is gemaakt.

1.2. Naar aanleiding van de diverse zienswijzen, de negatieve ziensrvijzc van de
gemÈenie Amsterdarn en de daarop door De Key gegeven toelichting en georganiseerde
presÈntatie, heeft De Key een aangepast scheidingsvoorstel opgesteld. Op 24 rnei 2017 heeft
veru,eerder een voorlopig oordeel gegeven over dit aangepaste voorstel. Volgens verueerder
voldoet het ontwerpvoorstel niet volledig aan dc gestelde criteria,

1-3- Ondanks een opuieurv negatievc zienswijzc valr de gemeente Amsterdam, om \velke
zienswijze door De Key sonform het voorlopig oordeel van verweerder is verzocht, vraagt
De Key op 28juni 2017 officieel goedkesÍing aan bij verweerder voor haar dcfinitieve
scheidingsvoorstel DÀEB/niet-DAEB.

2. B,j het primaire besluit verleent verweerder goedkeuring imn het door De Key
ingediende scheidangsïoorstel. Dit besluit bevat meerdere beslissingen, namellk:
- de goedkeuring van de administratieve schciding op grond van anikel Il, derde lid, van de
Flerzieningswet;
- de goedkeuring van de verbinding mer Lisven de Srad B.V. op grond van artikct 21. trveede
lid, van de Woningwet;
- de goedkeuring van de stalutcn van Lieven de Stad B.V. op grond van artikel 23, derde lid,
van de Woningwet;
- de verlening van ontheffing r.an het verbod om vermogen te vcrschaffen aan een verbinding
op grond varr artikel12, eerste lid, van het Rtiv: en
- de goedkeuring van de (a$splitsing met Í-ievefi de Stad B.V. als verkrijgende rechtspersoon
op grond van arrikel 53, zrsde lid, in sarnenhang met het tweede lid, van de Woningrver.

3. Tegen het primaire besluit rnaken Arcade en een aantal ber+onerscomnrissies
bezwaar. Op I9 april 20 l8 vindt een hoorzining plaats-

4. In het bestreden besluit handhaaft vcnveerder zijn standpunten zoals ingenomen in
het prinraire bcsluit eu verklaan zij het bezrvaar ongegrond.

1.4. Ter voorbereiding op dc scheiding veÍzoekt De Key bij verweerdeÍ tevens om
goedkerrring voor het oprichten van een dochteq Lieven de Stad 8.V.. Ook organiseert De
Key in de periode december 2016 tot augustus 2017 nader overleg met
huunlersverlegenwoordigers en bervoncrsconrmissics,

5, _ Eiscrs voeren in bsroep aan dat verweerder het verzoek om goedkeuring van het
scheidingsvoorstel van De Key ten onÍechte hee[1 verleend. HieÍtoe betögen eisirs - kort
gezegd - dat venvcerder heeft miskend dat, als sprake is van cen juridische scheiding,
hiervoor op grond van artikel 50b, tweede lid, in samenhang met artikel 53, trveede lid, van
de woningwet instcmming vereist is van de huurdersvereniging. De bedoelde instcmming is
eveneens vereist in de situatie waarin aan de hand vaÍl eÈn adminislratieve scheiding een
juridir;che splitsing wordt beoogd, als bedoeld in artiket 53, zesde lid, van de Woniigwer, of
een verbinding wordt aangegaan. als bedoeld in artikel 21, ru.cede lid, aanhefen ondlr b, van
de wr:ningwet. De doo'verweerder gehanteerde figuur van de hybride scheiding is een vorm
van scheiding die de Woningwet, een wet in formele zin, niet kent. Omdat de vereiste

: Bcshrit toegelaten instellingcn volkihuisvesting ?015,
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insternmíng van eiscres ontbrak, heell verweerder ten onrechte Boedkeuring verlecnd aan de
door De Key voorgestelde hybride/àdminislratieve scheiding. Gezien de directe inhoudelijke
samenhang tussen de verschillende besluiten dient het o*tbreken van de instemming voor de
verbinding en de splitsing ook fatale gevolgen te hebben voor de hybrideladministratieve
scheiding. Dez-e kan niet in stand hlijven, aldus eisers.

6. Verweerder stelt hier - kort gezegd .. tegenover dat een hybride scheiding niet in
strijd is met de Woningrvet ofenige andere wet- of regelgeving. Bij een hybride scheidíng
wordt een deel van de niet-DAEB ondergebracht in een niet.'DÀEB Íak en ?;rl daannee in
beheer blijven van de toegelaten instelling. Een ander deel van de niet-DAEB wordt bij een
andere rechtspersoon ondergebracht, via een zogenoernde verbindirrg als bedoeld in artikel
2:175 van het Burgerlijk Wetboek (BW), wat op grond van artikel 50a van de Woningnet
eenjuridische scheiding is. Dc hybride scheiding is aldus een cornbinatie van een
administratieve en een juridische scheiding, een combinatie die de wetgever niet heeft
bedoeld uit le sluiten. Verder stelt verweerder zich op het standpunt dat noch voor het deel
van de hybride scheiding dat de administratieve scheiding behelst, noch voor het deel dat ziet
op de juridische scheiding, een instemmingsrecht voor de huurdersorganisalies be$aat, Zii
hebben hierbij slechts een zienswíjzerecht en van dit recht hebben eisers ook gebruik
gemaakl Dc scheiding is aan goedkeuring van verweerdEr onderworpen en die toetst sfde
inbreng van deze partijen op v€rantwoorde wijze is betrokken, wat het geval was. De
loetsing van het scheidinssvoorstel van De Key heeft dan ook op correcte wijze
plaatsgevonden, aldus verweerder.

Procesbelang

7.1. De rechtbank moet eerst oordelen over de vraag ofeisers procesbelang hebben bij
dezr procedure. De Key betoogl in dat kader dat eisers niet-ontvankelijk zijn in hun beroep
omdat het doel dat hen voor ogen staat, volgens De Key niet kan worden bereikt me1 de
onderhavige procedure. Ook rvanneer Èisers instemmingsrecht hadden gekregcn, dan had dat
niet ertoe geleid dat de scheiding zoals nu is goedgekeuÍd, geen doorgang had gevonden. Een
instemmingrecht kan immers nooit leiden tot een vetorecht, aldus De Key.

7.2. De rechtbank vrrlgt het betoog van De Key niet en neeÍnt wel procesbelang voor
eisers aan, Eisers beogen met onderhavige procedure onder andere af te dlvingen dat zij
alsnog instemmingsrecht krijgen met berrekking tot de teÍ goedkeuring voorgelegde
scheiding. Hiermee is het procesbelang reeds een gegeven. Wat de reikwijdte van dit
instenmingsrecht is en ofdit uiteindelijk tor een mateÍieel andere uirkomst zal leiden, is voor
de beoordeling van het proceshelang oiet relevant.

Hybride scheiding in :itrijd nel de Woningu,et?

8.1, 'fen aanzicn van eisers betoog dat de door De Key gekozen voml om het DÀEB en
niet-DAEB bezit te scheiden, de hybride scheiding, in strijd is met de Woningrvet, overu,eegt
de rschtbank als volgt. ln de Woningwet zijn twee mogeldkheden opgeoomen op grond
rvaawan de DAEB/niet-DAËB scheiding vorm kan u,orden gegeven. Op grond van artikel 49
van de Woningwet kan worden gekoz-en voor eën administratieve scheiding. Met een
dergelijke scheiding blijíï de woningcorporatie z-owel de DAEB als nieÈDAEB acriviteiten
uitvoeren, waarbij de boekhouding van de beide activiteiten administratief wordt gescheiden,
Daamaast kan op grond van aíikel 50a van de Woningwet gekozen worden voor een
juridi:;che scheiding. Daarbij richt de s.oningcorporarie voor de niet-DAEB acriviteiten een
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aparle ettiteit op, een zogeheten woningvennootschap. Dc woningcorporatie mag dan zclf
geen commeroiële activiteiten ond$memen, dat doet de woningvennootschap. De rechtbsnk
stelt vast dat de zogeheten hybride scheiding niet als mogelijkheid in de \ oningwet is
opÍlenomcn. Voor de redenering van venreerder dal de Woningwet een dergelijke scheidi»g
niet uitsluit en dat deze dus is roegestaan, ziet de rechÍbank geen grondslag in de rvet. Daarbij
achl.de rechtlrank van belang dat het doel van dezc wetgeving het creëren van lransparantie
is bij het scheiden van de DAEB en niet-DAEB astiviteiten van eeu woningcorporatie. Dit
om te voorkomen dat gemeenschapsgelden oneigenlijk gebruikt worden voor commerciëlc
activiteiten. Juist gelet op dit laatste is een hybride scheiding niet transparant. lmmers, die
scheiding is een combinatie van de administratieve en dejuridische scheiding, waarbij een
deel van de niet-DAËB activiteiten toeh in beheer blijft van dc rvoningcorporatie. De figuur
van een hybride scheiding is naar het oordeel van de rechtbank dan ook niet in
oveÍ€enslëmming met het doel van de Woningwet.
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8.?. Dat, zoals verwecrder heeft gesteld, uit de Nota van 'I'oelichring b!j de Bitvr blijkt
dat een hybride scheiding is geoorloofd, leídr voor de rechtbank nier tot een ander oordeel.
De Btiv is een algemene maalregel van bestuur waarin de wettelíke regels van de
Woning*'et nader rvorden uirgewerkt. Dat wil zeggen dat de regels zoals opgenonren in de
Dtiv, lrun grondslag moeten vinden in de Woningwet. Nu de hybride scheiding niet door de
Woninglvet als mogelijkheid tordt erkend, is de Btiv, voor zover die scheiding daarin rvel
nader wordt omschrcvrn, op dit onderdeel niet in oveÍeenstemming met de wet, Dit g*ldt
ook voor het door venveerder gehanteerde toctsingskader waarin de hybride scheiding als
varrant rs opgenomeo.

Tussenconclusie

9- Hoervel de rechtbank gelet op het voorgaande van oordeel is dat een combinatie van
een administratieve en juridische scheiding geen rvettelijke grondslag heeft en venveerder
reerls daarom haar goedkeuring had dienen te onthoudeo aan het scheidingsvooÍstel, ziet de
rectrtbank aanleiding om zich ook over het volgende uit te laten.

In s í e m m i n gsrec h I huurcle r s o r gan is at ie s ?

10. I . Verweerder hceÍi zich op het srandpunt gÉsteld dat noch voor het decl van de hybride
scheiding dat de adnlinislratieve scheiding behelst. noch voor het deel dat ziet op de
juridische scheiding, ecn instemmingsrecht r.oor de huurdersorganisaties besraai- De
rechtbank volgt venveerder niel in dit standpunt en ovenveegt daarloe als volgt.

10.2. voor wat berrefr dejuridische scheiding volgt dit instemmingsrechÍ uit anikcl sOb.
tweede lid, in samenhang met arÍikel 5i, tweede lid, van de Woningwer. [{et gaat onl ket
instemmingrecht van huurdersorganisaries bij eenjuridische íusie als bedoeld in anikel
2:309 van het BW, dat op grond van de schakclbepaling vàn àíikel 50b, tweede lid, van tle
Woningrvet ook op een juridische scheiding van toepassing is. Anders dan De Key bctrrogt,
is dit instemmingsrecht niet alleen van toepassing op een juridische scheiding die-in de vàÀ
var een juridische fusic plaatsvindr, Dit onderscheid votgt namelijk niet uit de
schakelbepaling^ die het hiervoor genoemdc instemmingsrechr zoirder enige beperking van
overeenkomstige toepassing verklaart op een juridische scheiding.

I Staatsbtad 20 1 5, ru. 23 l, paragraaf 4.5"3, pagina l 24.
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10.3. Voor wat betreft dc administÍatieve scheiding besraat dit instemmingsrccht irdien op
grond van arlikel 2:334a vall het BW e€n juridische splitsing plaatsvindt. Uit aÍikel 53,
zesde lid, va,n de Woningwet volgt immers dat het hiervoor onder overweging 10.2.
geDoemde instenrmingsrccht bij een juridische fusie van overeenkomstige toepassing, is op
eenjuridische splitsing. De rechtbank steh vast dat de ter goedkeurins aan yer§.eetder

voorgelegde scheiding, zoals De Key ook zelí onderschrijÍ1, de hiervoor bedoelde cornbinatie
is van een administratieve scheiding met een juridisehe splitsirtg. NBar het oordeel van de
rechtbank bestold om die reden een inslemmingsrecht voor eisers,

Conclusie

I I . Gelet op het voorgaande is de rechtbank vàn oordeel dat verureerder ten onrechte
haar goedkeuring aan het scheidingsvoorstel van De Key heefi verleend. Het beroep is
gegrond en de rechtbank vernietigt het bestreden besluit.

12. De rechtbank ziet geen aanleiding de rechlsgevolgen van het bestreden besluit in
stard te later, zelf in de zaak te voorzien ofeen bestuurlijke lus loe te passen, omdat dat naar
het zich laat aanzien geen doelmatige en eÍïciënte afdoeningsrvijze zou inhouden-
Verweerder zal daarom met inachtneming van deze uitspraak een nieurv besluit moeten
nenrc . De rechtbank stelt hiervoor een lermijn van zes ryeken.

13. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt de rechrbank dar
verweerder aan eisers het door hen betaalde griffierecht vergoedt.

14. De rechtbank veroordeelt verweerder in de door eisers gemaakte proceskost€n. DezÉ
kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bèstuursrecht voor de door
een derde beroepsmalig verleende rechtsbijstand vast op € 1,024,- (l punt voor het indienen
van het bcroepschrift en I punt voor het verschijnen ter zitting, meÍ een waarde pgr punl van
€ 512,- en een wegingsfactor I ).
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Beslissing

De rechtbank:
- veÍklaart het beroep gegrond;
- verfiietigt het bestreden besluit;
- draagt venv€erder op binlen zes weken na de dag van verzendifig van deze

uitspraak Éen nieuw besluit te nemen op het bzwaar met inachtneming van deze
uitspraak;

- draagÍ verweeÍder op het betàalde grifïierecht van € 338,- aan eisers te vergoedenl
- veroordeelt verweerder in de proceskosten vàn eiscrs tot een bedrag van

e t.024,-.

Deze uitspraak is gedaan door mr. L.H. Waller, voorzitter, en mr. A,K. Mireku en
mr. R.P.F. de Groot, leden, in aanwezigheid van mr. M.A. Knikkink, griffier. De beslissing is
in hct openbaar uitgesproken op 14 november 2019.

voorzitter

Afschrift vcrzonden aan paÍtijen op:

Rechtsmiddel 1tN0V201g
Tegen deze uitspraak kan binnen z"es weken na de dag van verzending da&rvan hoger treroep
rvordr:n ingesteld bij de Afdeling bestuuÍsrechtspraak van de Raad van St&te.
Als hoger beroep is ingesreld, kao bij de voorzieningenrechter van de hogeÍberoepsrechter
worden verzocht om het trËffen van een voorlopige voorzicning.
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